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Le princesse et la princesse norvégiens durant 
une visite officielle au Canada en 2016. Source: 
Det norske Kongehus, Reuters



Partir des mythes occidentaux des frontières en Arctique…

“A northern tracker in Love of Life, slowly 

becomes a part of the wilderness on his 

treacherous trek to rejoin civilization.”Archives nationales du Canada / La Presse canadienne



Partir des mythes (qui 
persistent dans un 
contexte de 
mondialisation)…

Frontier -> limite du territoire maîtrisé et mis en valeur au sein d’un État, (Turner, 
1893). Opportunités économiques réelles ou supposées qui intègrent cette région 
du monde à la mondialisation.



…Pour les déconstruire

• Cette représentation des territoires circumpolaires 
désertées à l’image de frontier à s’approprier entre en 
contradiction avec la réalité de régions arctiques peuplées, 
habitées, exploitées, et cela souvent avant même que les 
frontières étatiques actuelles ne soient fixées. 

 Déconstruire le mythe de frontières en Arctique objet de 
conflits

 Proposer une définition critique des frontières de
l’Arctique

• 1. Des frontières maritimes en Arctique en général bien 
délimitées

• 2. Les frontières terrestres en Arctique : du glacis à 
l’interface

• 3. Les frontières de l’Arctique en mouvement

Tromso, Escudé 2017



1. Des frontières maritimes en Arctique en 
général bien délimitées

AFP/NTV 2007



• La question des frontières maritimes : 

- Seul litige existant : Ile de Hans (Canada vs Danemark, 1,3km2)

• Quelques litiges sur l’extension des plateaux continentaux

Mais règlement dans le cadre du Droit de la mer et de la Convention du 
plateau continental

95 % des ressources se trouvent en deçà des 200 mn, donc dans les 
zones économiques exclusives (ZEE) que personne ne conteste

• Le cas du statut juridique des routes et détroits de l’Arctique 



Le cas du statut juridique des routes 
et détroits de l’Arctique 

• Pour le Canada comme pour la Russie, 
les détroits que traversent le passage 
du Nord-Ouest comme du Nord-Est 
constituent des eaux intérieures, sur 
lesquelles Ottawa comme Moscou ont
pleine souveraineté.

• -> Droit de contrôler l’accès, de faire 
payer des taxes, une escorte de brise-
glaces etc. 

• Pour les Etats-Unis, comme pour l’UE, 
ils constituent des détroits
internationaux et sont donc ouverts
au transit

• -> Liberté de naviguer revendiquée (cf
F. Lasserre)



• En 1969, les États-Unis, préoccupés par 
l'évacuation du pétrole récemment découvert en 
Alaska (mer de Beaufort), décidèrent de tester le 
passage du Nord-Ouest en envoyant 
symboliquement le pétrolier Manhattan forcer les 
détroits 

• -> Contentieux avec le Canada qui considère le 
passage comme faisant partie de ses eaux 
intérieures.

• Une joute juridique qui reste feutrée

• Manque de moyens techniques du Canada pour 
affirmer sa souveraineté malgré des affirmations 
répétées [Harper, 2007 « use it or loose it »]

• Statu quo



2. Les frontières terrestres en Arctique : du glacis 
à l’interface

Dr. Strangelove, S. Kubrick 1964



A grande échelle : interdépendance fonctionnelle. 
Cf la frontière entre Russie en Norvège

• 1970’ :  développement économique parallèle, 
autour des projets miniers, gaziers et pétroliers.

• Le Conseil euro-arctique de Barents (CEAB, 
1993) vise à renforcer les liens entre la Russie 
et les pays nordiques : environnement, 
transport, éducation, sport ou santé

• Accord de libre circulation pour les populations 
qui résident à moins de 30 km. de la frontière. 
Norvège : seul pays de l’espace Schengen à 
mettre en place un accord de libre circulation 
avec un pays non membre (Vidal, 2012).

• Un seul poste frontalier : le passage routier de 
Storskog-Borisoglebski : le nombre de passages 
de personnes a doublé, passant d’environ 
100 000 à 200 000 au début des années 2010. AFP PHOTO / JONATHAN NACKSTRAND





3. Les frontières de l’Arctique en mouvement

• Changement climatique 

• Inflation d’États qui se revendiquent 
Arctique (« China is a near Arctic state » 
Chine, 2018).

• La nordicité : un processus. « Dé-
nordification » (Hamelin, 1975)

-> Les frontières de la région, avant tout 
un outil politique ?



La région arctique comme espace 
géographique dynamique aux limites 
mouvantes 
“The Arctic Council consists of the eight Arctic States. The 
Arctic states have territories within the Arctic and thus carry 
the role as stewards of the region”

• Région aux frontières floues et mouvantes

• Tension entre extension et rétractation

• Tension entre dynamiques politiques et sociales 
centrifuges et centripètes 
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Un intérêt international pour l’Arctique : entrée des 
observateurs au Conseil de l’Arctique

Etats Organisations inter-gouvernementales et inter-parlementaires ONG TOTAL



Réunion ministérielle de Nuuk en 2011 (The 
Guardian)

Réunion ministérielle d’Iqaluit en mai 2015 (Arctic Deeply)

Les frontières de la région – une construction pour exclure ? 

Réunion ministérielle de Kiruna (2013) & publication des « Arctic Council Rules of Procedure » : 
Ex : refus de l’UE / de la Suisse : de plus en plus difficile d’entrer dans la gouvernance régionale. 
 « Un club huppé » / « un syndicat de copropriétaires » (M. Rocard)
Face à une gouvernance régionale perçue « sous pression », une tentative d’organisation des observateurs 
pour étirer les frontières de la région.



Les frontières de l’Arctique mouvantes sous la pression de certains acteurs. Être « arctique » : un enjeu politique

Limite de 
l’Arctique au 
Canada passe 
du 60ème au 
55ème nord : 
inclut 
désormais le 
Nunavik et donc 
le Québec


