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N°5 — Mars 2012

| — Compte-rendu de la réunion

d’automne. Paris, 10 décembre 2/ Activites 2011 de la
2011 commission

- 26 mars 2011 : naissance officielle de la
commission du Patrimoine
Géomorphologique au sein du CNFG.

La réunion thématique annuelle de la
Commission s'est tenue Ilsamedi 10

décembre 2011 a I'Institut de Géographie Dominique Sellier rappelle que lors de

de Paris, 191 rue Saint JacgueSBe_rnard l'assemblée générale annuelle du CNFG le 26
Tallet est remercié pour la réservation de la .
e . mars 2011, la transformation du Groupe de
salle a [lInstitut) Elle a rassemblé 18 . . e
- . . ravail en Commission du patrimoine
participants (liste des membres présents et . ) " . R
géomorphologique a été approuvée a

des excuseés en annexe 1). ? IS .
I'unanimité moins une abstention.
1/ Séance thématique: «le

patrimoine géomorphologique :
langage, méthodes et outils ».

- La Commission sur le site Web du
CNFG :
Nous remercions Nathalie Cayla d’avoir fait
. o ... le nécessaire pour la mise en ligne des
Cing communications ont éte . ) 9
. . . . {nformatlons concernant la Commission du
présentées, dont les résumés son L B ) )
atrimoine Géomorphologique sur le site
consultables en annexe 2 de la Lettre. Elle ]
: . ) ) i Web du CNFG ttp://www.cnfqg.fr).
ont servi de support a la riche discussion qui L .
ST ) . Nous vous invitons a visiter nos pages (dont
a suivi, démontrant en premier lieu la . :
certaines sont encore en construction) en vous

nécessité dun travail fédérateur et , o
e : . rendant dans l'onglet « Commissions (H-Z) ».
unificateur sur la question du vocabulaire et

des concepts afférents aux patrimoines
géomorphologiques. La notion de _
« géo(morpho)site» a plus particulierement

été débattue comme révélatrice du caracter
encore polysémique et évolutif d’'un langage
scientifique  toujours en phase de
construction, dans un contexte international
dont [I'expression frangaise doit tenir
compte.

Diffusion de la Lettre de la
Commission :

Apres le premier numeéro en aodt 2010,
Fannée 2011 a vu paraitre trois nouvelles
Lettres de la commission (n° 2 en février, n°
3 en avril et n° 4 en novembre), envoyées
sur une liste de diffusion comptant plus de
60 inscrits ayant demandé a la recevoir. La
diffusion de la Lettre est également relayée
par le GFG et Physio-Géo, qui en sont
remerciés, ce qui permet notamment
d’accroitre sensiblement la liste des inscrits
sur la liste de diffusion directe de la



commission. A titre d'exemple, dans les http://www.sphinxonline.net/public/lepatrimoi
jours qui ont suivi la parution de la Lettre negeomorphologiqgue/questionnaire.htm
n°4, six nouveaux collegues ont souhaité

rejoindre la liste de diffusion de Ila

commission. Nous leur souhaitons la||| — Actualités et activités a venir.
bienvenue et les invitons a participer

activement aux tr,avaux de la commission. Session « Geoconservation,
ITes Lettres sont également corjsultable_s ®Qeotourism and education » de la 8 ™
ligne sur le site Web du CNFG, a la rubrique ~gntarence Internationale de

« Compte-rendus » des pages de lg;gomorphologie de IAG Paris 2013.
Commission.

. . . , . Monique Fort a présenté I'événement organisé
- Présentation du film de I'excursion de 3 paris et en France par le GHG 27 au 31

juin 2011 en Languedoc : _ . _aolt 2013 & la Cité des Sciences de la
L'excursion de la commission organisée enyijette & Paris. Elle  invite  plus

juin 2011 par Martine Ambert a fait I'objet particulierement les membres de la

d'un compte-rendu detaille dans la Lettre commission a participer aux travaux de la
n°4. L'excursion a egalement fait I'objet gaggion 15 intitulée  « Géoconservation,

dun film-reportage réalisé par Nathalie geqoyrisme et éducation. » qui permettra de
Cayla avec l'aide de Martine Ambert. Il @ gacjiner les themes suivants : détérioration et
ete projete devant les participants de |a.gnservation de la pierre  monumentale :
réun_iqn de Parig qui ont apprécie et s_alué S§eomorphosites (IAG Working Group) dont
qualite. Assurément un bel outl de Gegnarks et sites du patrimoine mondial :
promotion de la commission et de lagegtion des dynamiques paysagéres dans les
thematique du _patrimoine ajres protégées ; enseignement et diffusion de
geomorphologique. Le film, d'une duree de |5 gaomorphologie. Il est a noter que cette

6'22", a €té mis en ligne sur le site Web du geqgion fait partie d’'un ensemble de sessions
CNFG, rubrique « Bilan d’activités » dans (12 a 16) regroupées sous le titre :

les pages dediees a la Commission. Le lien, Ggomorphologie de I'Anthropocéne. »
direct est :
http://www.cnfg.fr/index.php?option=com_¢ »; excursion 2012 : Aiguilles Rouges —
ontent&view=category&layout=blog&id=23 ~hamonix Mont-Blanc.

5&ltemid=313

. _ 1 ~ Tout en regrettant que sa proposition initiale
- Questionnaire d'enquéte sur les travauX gexcursion dans le Valais suisse sur

et recherc_hes o!es géographes frangais sur chamoson mait pu étre retenue, Henri
le patrimoine geomqrphqloglquei _ Rougier accepte de reporter cette excursion
Le questionnaire prépare par Nathalie Cayla&t, ‘chamonix en proposant les dates du

Fabien Hobléa est présenté aux participanty,&gredi 22 au dimanche 24 juin 2012. 1
la réunion. Il doit étre diffusé a I'ensemble d§’agira a partir d'un hébergement sur

la_communauté apres quelques ajustemeffamonix de rayonner dans la Réserve
débattus en seance. Il vise a recenser |gsrelle des Aiguilles Rouges le vendredi et
collegues et étudiants avancés travaillant Sersamedi. et sur le site de la Mer de Glace le
la thematique du patrimoiN€gimanche matin. Un bulletin d’inscription sera
geomorphologique. Nous comptons sur Vot hainement adressé aux membres de la
collaboration a cette enquéte et vous INVItoRs mmission. Un  bulletin d'inscription sera

a la relayer aupres de vos collegues glochainement adressé aux membres de la
étudiants concernes. Le lien pour accéder & mmission

répondre a I'enquéte est :



3/ Excursion 2013: Bourgogne 6/ Adhésion CNFG.
Morvan.

Nous appelons tous les membres et
L’assemblée prend connaissance de participants de la Commission du patrimoine
proposition de Gérard Mottet d’organisegéomorphologiqgue du CNFG a se mettre a
'excursion 2013 de la Commission en noysur de leuradhésion 2012 au CNFGen
faisant découvrir les patrimoinesndiquant que vous souhaitez participer aux
géomorphologiques  bourguignons. Cettieavaux dela commission du Patrimoine
excursion sera attendue et soutenue par ¢gomorphologique, qui porte le n° 24dans
collectivités territoriales. La Commissiora liste des commissiongattention, notre
remercie Gérard Mottet et l'invite a précisecommission a été involontairement omise
les dates, lieux et programmes d’ici ldans la liste jointe au bulletin d’adhésion
prochaine réunion. 2012 (liste reprise de 2011 sans mise a jour).

La présidence du CNFG nous invite a réparer
4/ Compte-rendu de la thése de cet oubli par la présente information).
Geéraldine Régolini-Bissig.

Dominique Sellier a participé le 16 décembre  Si vous ne recevez pas directement
2011 a la soutenance de la these de Géraldinge Letire et souhaitez intégrer la liste de
Régolini-Bissig, intitulée : diffusion de la commission du Patrimoine
Cartographier les géomorphosites : objectifsyeomorphologique  du  CNFG,  merci
publics et propositions méthodologiques,  d’adresser votre demande a :

présentée a la Faculté des Géosciences et de fabien.hoblea@univ-savoie.fr
I'Environnementde |'Université de Lausanne

sous la direction d’Emmanuel Reynard. Il en

présente un compte rendu en annexe 4 de la

présente Lettre.

5/ Prochaine réunion d’automne de la
Commission.

La réunion de l'automne est programmée le
samedi 8 décembre2012 dans les locaux de
I'Institut de Géographie rue Saint-Jacques a
Paris. La session thématique sera intitulée :
« Conservation et patrimonialisation des
objets, phénomeénes, sites et paysages
géomorphologiques. »Nous vous invitons a
réserver cette date des a présent.



Annexe 1

Liste des présents et excusés a la réunion de la Co  mmission du patrimoine
géomorphologique du CNFG, Paris 10 décembre 2011

Présents :

Martine Ambert (Université Montpellier 3)

Francois Bétard (Université Paris Diderot)

Nathalie Cayla (Université de Savoie)

Bruno Comentale (Université de Nantes)
Jean-Jacques Dufaure (Université Paris IV Sorbonne)
Monique Fort (Université Paris Diderot)

Alain Giret (Prof. Emérite, Tours)

Christian Giusti (Université Paris IV Sorbonne)

Louise Guillet (Université Paris Diderot)

Fabien Hobléa (Université de Savoie)

Gérard Hugonie (retraité IUFM/Université Paris IV Sorbonne)
Yannick Lageat (Université de Bretagne occidentale)
Gérard Mottet (Prof. Emérite Université Lyon 3)
Robert Moutard (Université Lyon 3)

Claire Portal (Université de Nantes)

Henri Rougier (Université Lyon 3)

Dominique Sellier (Université de Nantes)

Mohamed Taabni (Université de Poitiers)

Excuseés :

Marie-Francoise André (Université Blaise Pascal Clenont-Ferrand)
Charles Le Cceur (Université Paris 1 Panthéon-Sorbare)
Emmanuelle Defive (Université Blaise Pascal Clerma+errand)
Patrick de Wever (MNHN Paris)

Pierre Renau (CalcEre)

Laurent Touchart (Université d’Orléans)

Christophe Tuffery (ingénieur de recherche, INRAP),

Virginie Vergne (Université Lille 1)



Annexe 2

Résumés des communications a la séance thématique d e la Commission du
patrimoine géomorphologique du CNFG. Paris, 10 déce  mbre 2011.

"De "géotope" a "géosite" :
évolutions sémantiques d'un néologisme transdiscipl inaire."

Fabien Hobléa et Nathalie Cayla (Université de Savo ie)

Le terme <«geotop(ep s’est répandu dans la littérature scientifique ldngue
allemande au début des années 1990 (Stirm, 19%ndéhbein, 1994). Les géoscientifiques
suisses l'ont adopté et défini dans sa forme fesecde « géotope » (Strasseal, 1995). ||
désigne alors uneportion de la géosphere présentant une importanegtiguliere pour la
compréhension de l'histoire de la Terre.(Grandgirard, 1996). Cette « importance » fonde
la valeur scientifigue des géotopes. Lesquels snvattribuer par la suite des valeurs dites
« additionnelles » (esthétiques, écologiques, mlles, pédagogiques...) (Panizza, 1998 ;
Reynard, 2004).

Le terme a consonance germanique n’est pas adaptégpanglophones qui, de leur
cOté, utilisent qeosite» dans un sens synonyme (Wimbledon, 1996 ; Gowfle4). Ce
vocable s’'impose ainsi dans la littérature de nivedernational, dominée par l'usage de
'Anglais (Brancucci et Burlando, 1999). Conforméme cette logique, I'lAG adopte
'expression «geomorphosite (Panizza, 2001), pour désigner commodément whogé
géomorphologique (apres les « sites géomorpholegigqude Hooke (1994), ou les « biens
géomorphologiques » de Panizza, 1999).

En France, I'usage majoritairement synonyme dex deumes est pratiqué dans les
milieux académiques, avec une nuance d'ordre seaf@ur les géologues (Jonin et de
Wever, 2008) tandis que le terme de geéosite, m@ssterique, est préféré par les
professionnels de 'aménagement et de la médiaBom.la base d’observations et retours
d’expérience ponctuels, nous constatons égalenmentertaine évolution sémantique, objet
d’'un récent essai de formalisation académique @a3009) dans lequel géotope désigne
plutét I'objet géo(morpho)logique empreint d’'unertaene valeur scientifique, tandis que
géosite désigne un géotope valorisé, intégré damgprocessus d’aménagement ou de
développement territorial. Distinguer les objet®lggiques a forte valeur patrimoniale des
sites géologiques valorisés pour le public corredp@ un réel besoin, tant pratique
gu'académique, nécessitant a nos yeux d’une manigrdune autre le renforcement de la
terminologie actuelle.

Synthése : trajectoire sémantique des deux termes

Geotop Géotope
1990 1995 2000 2005 2010
| ] | | e Objet géologique a valeur

P R
¢ ¥ - scientifique (mémoire de
= Geosite Géo(morpho)site | Fhistolre de Ia Terre)

Géosite = géotope valorisé

Lac des Plagnes et cirque de Cubouré (Chablais)
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Les géomorphosites dans I'enseignement de la géogra  phie en France
actuellement : un vocabulaire « banal » et imprécis

Gérard HUGONIE (prof. Honoraire & Paris IV (IUFM de  Paris)) :

Une recherche a essayé de déterminer quels temnésitilisés dans I'enseignement
secondaire francais actuel pour désigner les gdumeites évoquées dans les legons;
pourquoi ces termes-la plutdt que d’autres ; gpetblemes didactiques cela pose ; et enfin
guels moyens pourraient permettre d’améliorertlaation constatée.

L’enquéte a permis de constater que les quelquaaa®hosites cités sont désignés par
leurs noms propres, comme Mt Blanc, Vanoise ; audes termes banals, non spécialisés
comme montagne, colline de Sion, presque toujans explications géomorphologiques.

Cette frilosité des enseignants face aux géomorgsospeut s’expliquer par
I'orientation de la géographie actuelle dans legdg et colleges, qui renvoie la géographie
physique dans le domaine des Sciences de la e k&t Terre ; par la faible formation des
professeurs en géomorphologie ; par le désintéq@iasé des éleves ou leurs difficultés de
compréhension de certains termes, ce qui peutssatdr beaucoup, preuves en main.

Un grand effort est donc nécessaire pour promouaaiotion de géomorphosite auprés
des concepteurs de programmes, des enseignantsrreatibn, des organismes chargés
d’accueillir le grand public et des médias.

La popularisation des géomorphosites par la photogr aphie.
L’'exemple de I'Ouest américain

Yannick LAGEAT (Université de Bretagne occidentale)

« The West is to me where the lanscape is »
(Lee Friedlander, auteur d’un livre de photograplsigr le desert sonoran)

La Nature Photographyqui fait florés depuis le milieu du XP&iecle, a fortement contribué
a modeler la perception des paysages ouest-anm&ridant la singularité a été révélée en
1851, quand furent exposées a New York 300 « Viefv€alifornia » prises par Robert
Vance, une dizaine d’années aprés la mise au goidaguerréotype et méme l'invention du
mot « photographie ». L’idée d’'une sanctuarisatienla Nature a germé dans la Yosemite
Valley dans la Sierra Nevada, et il est établi tpge photographies de Carleton Walkins
(1829-1916), dont la premiere visite remonte a 18&intribuerent fortement a décider
Abraham Lincoln & en confier la propriété a I'Ett Californie, et, en pleine Guerre de
Sécession, en 1864, fut signé le « Yosemite Graafin>de prémunir les paysages de la
vallée contre les intéréts privés. Un autre éminemtdscapistfut William Henry Jackson
(1843-1942), qui, attaché a I'Union Pacific Raidfparit les premiéres photographies de
'étrange volcanique de Yellowstone, riche de s@8 8eysers et de ses 10 000 sources
thermales, photographies qui permirent de le felasser par le Congrés en 1872. Dans la
méme tradition, Ansel Adams (1902-1984), qui a pegpune vision de la nature susceptible
d’étre vécue comme une expérience mystique, nastéranger a la création, en 1940, du
King's Canyon National Park. Son ultime réussiteassociée a une image : celle du point
culminant des Etats-Unis (6 194 m), le Mont McKinlen Alaska, qui, envoyée a la Maison-
Blanche, convainquit le Président Carter de si¢gndoi de préservation la plus généreuse de
I'histoire du pays, puisque 461 000 %firent I'objet d’une protection, en décembre 1980,
juste avant la fin de son mandat. Diffusés a ddisoms d’exemplaires sous formes d’albums,



de calendriers, de sets de table, voire de puzass;lichés ont été si indéfiniment reproduits
gu’ils ont fixé l'image des lieux avant méme d'éwwsités, qu’ils ont rendu I'exotisme
familier, qu’ils ont banalisé I'exceptionnel.

Sept des dix parcs nationaux les plus attractifsoaerent a I'Ouest, ou, pour 23 millions de
visiteurs, la récréation I'emporte d’évidence surd-création, cette rédemption spirituelle a
laquelle devait inviter le contact avec la natuaevage, lawilderness Il est plus habituel
d’attirer I'attention du public sur la richesse ldefaune que sur la valeur esthétique, voire
pédagogique, des paysages, comme en témoigndittéssdes activités ludiques proposees
par le National Park Service et des questions lies fpéquemment posées par le public aux
gestionnaires des parcs. Seul est spontanémegndésbmme un géomorphosite le canyon
du Colorado, livre ouvert sur I'histoire du contim@&ord-américain qui, de ce fait, est devenu
I'objet de visites guidées des créationnistes.

Force est de constater que, bien loin d’étre @&sots naturels pour I'éducation civique et la
satisfaction esthétique de leurs visiteurs, lesganturels sont devenus des terrains de jeux
dans lesquels les fonctions récréatives I'emportdat beaucoup sur les exigences
pédagogiques. Du moins leur fréquentation, enc@aergopr les images diffusées par les
photographes depuis un siécle et demi, est tebe dmns la masse des visiteurs, il s’en trouve
dont la curiosité géomorphologique peut étre éeilpar le spectacle de la Nature, méme si
elle n’est pas pleinement satisfaite.

Le géomorphosite et le paysage géomorphologique : g uelques réflexions
sur la notion déchelle. Délimiter, connaitre et tr ansmettre le patrimoine
géomorphologique.

Claire PORTAL, docteur en géographie (IGARUN, Unive rsité de Nantes)

Cette communication propose de faire le point ses Inotions de site
géomorphologique (géomorphosites) et deaysage géomorphologiqueCes deux termes
sont en effet utilisés a des échelles spatialespgtibis s’entremélent, rendant difficile la
délimitation des espaces associés au patrimoine@@hologique. Aprés étre revenu sur
leurs définitions et sur leurs applications danddenaine de la reconnaissance patrimoniale,
trois exemples viendront illustrer le propos afiigtablir le plus clairement possible la
distinction entre ces deux concepts. Autrement d#ite communication propose une
réflexion sur les échelles spatiales du patrimogg®morphologique afin de mieux en
délimiter les espaces d’application, dans le butrieux le connaitre et donc de mieux le
transmettre.

Propositions pour une valorisation du patrimoine gé omorphologique dans le Parc
National des Rondane (Norvege centrale)

Dominique SELLIER et Riwan KERGUILLEC (Université d e Nantes)

Le massif des Rondane se situe en Norvege cemtiaieforme un vaste déme subdivisé en
pyramides juxtaposées au dessus de la surfaceeliulifjs’étend entre 1 000 m (écotone forét-
toundra) et 2 178 m (donc dans I'étage supraf@gsti est exclusivement constitué de quartzites e
illustre parfaitement les propriétés des reliefartgitiques : couleur claire, hauts sommets, madelé
glaciaires prononcés, omniprésence des champsods &l pentes d’ébouliBour I'ensemble de ces



raisons, les Rondane sont dotés d’'un potentieinpatial géomorphologique particulierement riche
en méme temps que d’'un potentiel patrimonial celtprovenant précisément de leur relief. Site
mythique, les Rondane sont le lieu d’exploit dearmgg, des trolls et surtout de Peer Gynt. L'objecti
est de présenter les Rondane dans la perspectivee dopération de valorisation de la
géomorphologie en proposant un protocole de vidgdon du relief, en appliquant une méthode
fondée sur une sélection déductive de géomorplspgiteconcevant des moyens de valorisation et en
s’interrogeant sur les mots a employer aupres gsws.

Le paysage comprend trois éléments de la périphérgel'intérieur : le fjell, ou bas plateaux de
1 000 m, des moyennes montagnes périphériquesdésprculminant vers 1 500 m, entourées de
"versants externes”, ou "paléopentes”, hérités eteeloppes préquaternaires des Rondane, trois
massifs centraux culminant a plus de 2 000 m. LeasdRne correspondent d’abord & une "montagne
vieille", enveloppée par les "paléopentes”, receup@r des auges de plateaux et rapportée a des
formes "paléiques”. lls présentent par ailleursreilief "alpin”, d0 a l'entaille glaciaire et a la
morphologie des "versants internes" (versants gies), a hautes parois rocheuses et longues pentes
d’éboulis.

Les Rondane correspondent par ailleurs a une maomgéagne périglaciaire seche, dont la base
est cernée, vers 1 000 m d'altitude, par l'isotkeanmuelle 0°C et dont les propriétés climatiques s
situent aux limites de celles des milieux subpekicontinentaux, ce qui explique l'absence de
glaciers. De ce fait, les Rondane comportent taériglaciaire le plus dilaté de Scandinavie, a
travers lequel s'étend un pergélisol sporadiquergiru et le long duquel se succedent des formes
périglaciaires de plusieurs rangs. Au dela de oawds fonctionnelles, les Rondane présentent des
séries d'héritages préquaternaires, glaciairesglpéiaires et paraglaciaires. L'ensemble de ces
propriétés générales peut déja faire I'objet deroemtaires didactiques. Il constitue, en méme temps,
le premier niveau de I'analyse intégrée du relied'ene méthode fondée sur une sélection déductive
de géomorphosites a partir de plusieurs niveawchdlte.

Les "composants majeurs du relief* comprennentdcine part les interfluves composés des
sommets subégaux et de "versants externes", dédesntopographies "paléiques", d'autre part les
formes en creux, composées d'auges de plateawxa@tqlies et comprenant finalement les versants
internes et les fonds de cirques.

A partir de ces composants majeurs peuvent éttengliges des "unités élémentaires”, ou
"géomorphotypes", dérivées des sommets (ligneséescet sommets de pyramides, sommets plats a
champs de blocs), dérivées des versants exteraEofentes), dérivées des versants internes (parois
a talus ou a cbnes d’éboulis, versants régléspssociées aux fonds de modelés en creux (formes
morainiques, paraglaciaires, ou périglaciaires).

Les "géomorphosites" peuvent étre finalement sélewés en fonction de leurs réprésentativité
des géotypes distingués, puis de criteres didaagicpt pratiques. lls peuvent étre ainsi classés en
plusieurs types selon leurs propriétés (panoraint@s gonctuels, itinéraires) et leurs conditions
d’acces. Dans tous les cas, il convient de pasdirl'dbservation des formes pour conduire aux
processus impliqués, d'envisager les emboitemeathealle, mais aussi les formes actives, les
héritages et les relais de processus.

Le massif des Rondane est géré par le Touring @dulorvege et dispose de quatre refuges et
de sentiers de randonnée balisés. Un parc natiprealété crée des 1962. Son objectif est la
conservation d'un massif montagneux de grande valewjui ne souléve aucun probléme en raison
des qualités du public, et la transmission de sagei qui amene, en revanche, a s'intéresserah I'ét
actuel de la valorisation de la géomorphologie.public est remarquablement homogéne : sportif,
naturaliste, instruit et motivé, donc demandeur ab@naissances naturalistes, le cas échéant
géomorphologiques. Or, dans son état actuel, Fimétion a caractére géomorphologique demeure
restreinte et rapportée a la géologie. En dehorguédgues publications générales, elle ne concerne
pour linstant que des panneaux d'information ué$ "géologie", installés au Nord du massif et
centrés sur I'englacement a partir des travawotlel 8t Sorbel.



Une réelle valorisation du patrimoine géomorphajogi du parc reste donc a réaliser. Celle-ci
peut se concevoir a partir de commentaires de ggurosites. Elle peut s'appuyer sur les structures
existantes, notamment sur les refuges ou seraismtalles des panneaux d'information sur les
propriétés géenérales du massif et ou seraient iwes livrets sur les géomorphosites et sur les
itinéraires de découverte. Dans la suite, elle @ius'appuyer sur le contenu des livrets conslgsab
sur le terrain, a partir de bornes numérotées rabpes sur les cartes ou par GPS, ce qui affraaichir
de la présence de panneaux, incompatibles avéatig d'un parc naturel, et renforcerait la démarch
"découverte" de I'opération, en favorisant I'appissage a I'observation et au langage a acquérir.

A ce dernier sujet, I'insertion de la géomorphotodans le patrimoine des Rondane peut passer
par trois objectifs. Le premier concernerait unégarisation préalable du terme de géomorphologie,
afin de l'insérer dans le vocabulaire touristique.deuxiéme concernerait la mise en évidence de la
géomorphologie a travers la toponymie locale, demontenu géomorphologique est évident et dont
I'explication pourrait servir de base au discougslggogique. Le dernier concernerait le choix du
vocabulaire scientifigue a transmettre au publicdestinguant les termes désignant ce qui se voit
(sommets, versants, cirques,...), en fait les termiéds au sujet des géomorphotypes et des
géomorphosites, puis les termes désignant les ptsmet notions invoqués (glaciaire, périglaciaire,
héritages, étagement,...), le langage demeurantil I'dondamental de la transmission des
connaissances, donc de la patrimonialisation defrel
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Annexe 3

Compte rendu de these

Cartographier les géomorphosites : objectifs, pasliet propositions méthodologiques,

these de doctorat présentée a la Faculté des @gossiet de I'Environnemette 'Université de
Lausanne paGéraldine Regolinile 16 décembre 2011

geraldine.regolini@unil.ch

Président du jury: Jean Ruegg (doyen de la Fade#éGSE, Université de Lausanne), directeur
de la these : Emmanuel Reynard (Institut de gétigagJniversité de Lausanne), experts :
Dominique Sellier (Institut de Géographie et d'Amgement Régional, Université de Nantes),
Heidi Megerle (Hochschule fur Forstwirtschaft, Rotburg), Paola Coratza, (Dipartimento di
Scienze della Terra, Universita degli Studi di Moale Reggio Emilia).

Le travail de Géraldine Bissig-Regolini traite ddat de cartographie. Il intéresse un théme
éminemment géographique, puisqu’il concerne un mof@ndamental de transmission de
connaissances entre des chercheurs spécialis&s gtubllics qui connaissent les reliefs comme
cadre de leurs activités, mais qui ignorent géréraht tout de leur explication. En réponse a ce
constat, le travail traite en méme temps de vudgéon, a I'aide, précisément, de la cartographie,
c’est-a-dire de valorisation du patrimoine géomotpbique par des méthodes encore peu
explorées, dans une perspective principalementstmue et dans des milieux montagnards
attractifs. Ce travail aborde un théme difficileeqgaqu’il implique une technique soumise a de
nombreuses contraintes, parce que la vulgarisatm@mntifique demeure un exercice compliqué et
parce que la connaissance des publics visés gsirameétre malaisé a maitriser. La cartographie
des géomorphosites est congue ici comme un insirudeevalorisation a I'attention des publics et
pas seulement comme un outil de travail pour Iésigfistes.

La thése, qui porte en l'occurrence sur la carteprimee, présente un objectif
méthodologique : définir les éléments destinésabliétun procédé commun de cartographie a
I'attention de tous les utilisateurs impliqués déwalorisation des géomorphosites. Elle porte
ainsi sur une cartographie réalisée dans une pirgpele valorisation ainsi que sur les principes
de I'élaboration et de l'utilisation des cartes tp@oistiques. Elle témoigne d’'une recherche
personnelle originale par son sujet, novatrice ggaméthode et instructive par ses résultats. Le
mémoire est présenté comme une démonstration, selgelan en huit parties, conformes aux
termes de son titre.

L’introduction décrit les objets fondamentaux davail, rappelle les définitions des
géomorphosites et des axes de recherches dontoiis I'®bjet (évaluation, conservation,
valorisation), afin de mettre en perspective lacelale leur cartographie et les questions
méthodologiques que celle-ci souleve.

La problématique est organisée en fonction d’'unésih général de transmission de
connaissances : dresser un état des lieux de tiegcaphie des géomorphosites, congue dans le
cadre du géotourisme, analyser les modalités deepton de cette cartographie par le public,
rechercher des méthodes pour améliorer 'adéquatitne les cartes et leurs lecteurs. La vallée de
Maderan (dans le canton d’Uri, en Suisse centeeghoisie comme terrain d’expérience et deux
échantillons de publics sont retenus (scolairesaptionneurs). Les cadres théoriques pour la
cartographie des géomorphosites sont précisémstivent dans la perspective des méthodes de
définition, d’évaluation et de valorisation des gp@ophosites élaborées par les chercheurs de
I'école de Lausanne et dWorking Group Geomorphositee I'lAG (valeur des géomorphosites,
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caractéristiques tangibles et intangibles). Darmsulte, I'auteur affirme, a juste titre, que latear
peut étre un outil d’'inventaire et d’évaluation dé®morphosites, ainsi qu'un outil pédagogique.

La vallée de Maderan est ensuite présentée comteeds@tude. Les descriptions qui
accompagnent ce chapitre sont significatives adeiapétence scientifique de I'auteur sur le sujet,
compétence nécessaire a toute opération de vidgans mais aussi de lintérét
géomorphologique, pédagogique et touristigue de région retenue. Le patrimoine
géomorphologique et géologique fait I'objet d'unventaire cohérent (héritages glaciaires,
karstiques, fluviaux,...).

Les considérations méthodologiques relatives aaldographie des géomorphosites sont
présentées apres l'analyse des parametres et ctesirfaprécédents. Ce chapitre part lui aussi
d’'un état des lieux et d’'une typologie des cartastguristiques. Il constitue probablement I'un des
meilleurs passages de la thése. En fait, les cgéesiorphologiques sont toujours claires pour
celui qui les dessine et qui est imprégné par demées de son terrain. Elles le sont souvent moins
pour le lecteur qui ne connait pas ce terrain @hére) et qui peine a apprendre les codes utilisés
pour le représenter (la méthode). D’ou I'amerturagotemier, mal récompensé de ses travaux et
le découragement du second qui doit consentir tortgbour les comprendre. Le probleme a
résoudre, qui est ancien, mais qui demeure un @tide sujet de transmission d’un savoir, donc
de vulgarisation, est bien de rendre les cartespéeialiste accessibles au grand public, comme
souligné a plusieurs reprises dans la thése. Open¢ donc qu'adhérer aux conclusions qui
insistent sur la sous-exploitation du potentiecdenmunication offert par les cartes et a celles qui
préconisent unapproche intégréee la cartographie géotouristique, méme si le tésdée ouvert
au sujet des qualités respectives des méthogetownetbottom upen cartographie.

La perception et la compréhension des formes d&f etldes processus géomorphologiques
par un public profane s’inscrit logiguement danssldte. Elles sont appréhendées a partir
d’enquétes réalisées en fonction des caracteredidfy mais aussi des publics. Ces enquétes, sont
meneées aupres d’éleves d’écoles secondaires dinEtssuprés de randonneurs adultes. Compte
tenu du manque d’informations sur le public desg@phosites, elles constituent I'un des apports
les plus utiles de la these par la méthode élabdréaalyse des réponses aux questionnaires a
l'aide de photos commentées est exemplaire. Lexates échantillons (site, classes) et le nombre
de cas traités laissent cependant des interrogasionla représentativité effective des conclusions
des enquétes. Les questions posées concernenjetitasgement méconnu du public, alors qu'il
appartient a son environnement ordinaire. Les reg®mbtenues témoignent donc en partie des
carences des programmes d’enseignement, en Scagsme en France, au sujet de la géographie
en géneéral et de la géomorphologie en particulienquéte aurait ainsi pu comprendre un volet
sur les « demandes » du public & ce sujet ou swésetions lorsqu’il apprend qu’un relief, aussi,
s’explique.

La mise en forme graphique et didactique des cagdesouristiques fournit, pour finir, des
propositions attendues, ce qui montre, s’il ent &acore besoin, les qualités du plan. Il est nbrma
gue ce chapitre soit I'un des plus longs. La endarenéthode est pertinente et, pour aller
directement au but, la carte géodidactique de @Golge présente comme un document réussi par
ses contenus scientifiques comme par sa présenta#ofond de carte est adapté aux objectifs
pédagogiques et le choix engagé de la Iégendeése dprune lecture sur le terrain comme a une
liaison efficace avec le texte. Sa réalisation sepsur une analyse préliminaire des capacités de
'enfant face a I'appréhension des cartes, ainsi sjur une étude méthodique des fonds de carte
« préférés » et de leur appréciation. Le résukatait cependant pas perdre de vue le manque de
représentativité des publics testés et des conditians lesquelles ont été effectués les tests. A ¢
propos, la thése dénote un peu d'optimisme au degtcapacités de lecture des cartes par les
individus, quel que soit leur age. Elle accordetp#te aussi une confiance excessive dans le
modeéle constructiviste, qui procéde de sainesigFes;tmais qui connait, lui aussi, des limites.

La conclusion insiste a juste titre sur l'intérétld cartographie comme moyen de valoriser
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les géomorphosites et pour vulgariser la géomoggiel Elle insiste aussi sur la nécessité de bien
connaitre les publics, ce qui dépend de nombreaseditions et ce qui demeure une tache
difficile. On rejoint ici I'un des problemes progra la vulgarisation scientifique, c’est-a-direaa |
transmission des savoirs en dehors des structare®istionnelles de I'enseignement.

Cette thése, trés enrichissante par ses conterasenpe un intérét méthodologique évident
au sujet de deux des themes les plus complexesagarende valorisation des géomorphosites :
leur illustration cartographique et leur public, m&s’il est a craindre que la vulgarisation de la
géomorphologie repose encore un certain temps asirpdocédures empiriques et, de ce fait,
hétérogenes. Il convient, en tout cas, de salueatdactére novateur, la démarche pédagogique et
la grande qualité d'ensemble de ce travail qui gebdié en mai 2012 dans la série Géovisions, de
I'Institut de géographie de I'Université de Lausahttp://www.unil.ch/igul/page83721.html

Dominique SELLIER
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