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Voici
Une premiére tentative de Bulletin de
notre groupe « Enseignement de la
géographie ».

Son objectif : transmettre rapidement
des échos de nos travaux, des
colloques, des recherches en cours,
des bibliographies nouvelles.

Et pourquoi pas, publier des positions
de recherche...

Et des billets d’humeur.

Car les publications en didactique et
enseignement de la géographie
deviennent de plus en plus rares...
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Ce bulletin sera ce que nous tous en
ferons.
C’est un appel aux collaborations
intellectuelles... et matérielles !

Et merci a tous ceux qui ont contribué a
ce premier numeéro
Gérard Hugonie
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/ Prochaine réunion du Groupe « Enseignement dedgr@ghie » du CNFG \

VENDREDI 31 MARS 2006
De 17h15 a 19h
Institut de Géographie, 191 rue St Jacques, 7500Baris, salle 306
(parallelement a I’Assemblée générale du CNFG)

Ordre du jour :

- Theses, bibliographies et travaux récents erctglee et enseignement de la
géographie

- Début du travail sur les apports de la didactideda géographie a I'enseignement

(cfp.4a8) /

G. Hugonie, IUFM de Paris, recherche@paris.iufm.fr
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LES O N G NOUVEAUX MAI TRES DES
TERRI TO RES ?

) Journée de travail du )
COMITE NATIONAL FRANCAIS DE GEOGRAPHIE

31 MARS 2006

Ministére de la recherche
Rue Descartes ,
75005 Paris
(Métro Maubert-mutualité)
Petit amphithéatre

9h30- Accueil des participants
Ouverture : Yvette VEYRET, Présidente du CNFG

10h-12h30 — Les ONG Strateges : des lieux de déorsiaux territoires d’action
Présidence : Jeanne-Marie Amat, Vice-PrésidenteNieG

10-11h — Dietrich SOYEZ, Professeur, universitéCadogne : ONG et lieux de décision

11-12h — Bernard GRANJEON, Président d’Honneur delétins du monde : ONG et
territoires d’action

12h-12h30- Discussion avec la salle

14-17h — Les ONG en débat
Présidence : Jean SOUMAGNE, Trésorier du CNFG

14-15h- Sylvie BRUNEL, Professeur Université de hpatlier Ill : Le r6le ambigu des ONG
dans le développement

15-16h30 — Table ronde : ONG, géopolitique et dgwyeément

sous la direction de Sylvain ALLEMAND, journalisteSciences Humaines

Estienne RODARY, chercheur IRD, Denis CHARTIER, MOHRéans, Sylvie BRUNEL,
Georges ROSSI, Professeur Université de BordeaaniaSEDIDI, présidente de 'ONG
Acted

16h30-17h — Bilan de la journée : G. ROSSI, Unikérde Bordeaux
17h15—- Assemblée générale du CNFG a I'Institut de gqugea

ouREUNION DU GROUPE « ENSEIGNEMENT DE LA GEOGRAPHIE »,
salle 306 de I'Institut de géographie.

Le SAMEDI 1° AVRIL, 9h30-17h
Amphithéatre Guizot a la Sorbonne :
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PREMIER BILAN DE LA REFORME LMD EN GEOGRAPHIE

Theses en didactique de la géographie

soutenues en France depuis 2004

actualisation : mars 2006

par C. Vergnolle- Mainar

(a compléter)

GOUVEIA DA VEIG GOMES Fernanda Maria, 2005Réforme curriculaire de la
géographie dans I'enseignement de base au Portugatt NR, univ. Caen, sciences de
I'éducation, Dir. L. Marmoz.

CANDRINHO Francisco Emilio, 2005 Progression conceptuelle et enseignement de la
géographie au MozambiquBaris VII, Dir. C. Grataloup.

BRIAND Dominique, 2005 Enseigner I'histoire-géographie avec le film detifin, Doct.
NR, Univ. Caen, sciences de I'éducation, Dir. A R@ux.

TIMERA Mamadou Bouna, 2004:'invention de la géographie scolaire au Sénéga a
période coloniale a nos jourspoct. NR, Univ. Paris VII, Dir. C. Grataloup.

??, 2004 La carte entre discours et représentations cartpiiigues dans les manuels de
géographie de l'enseignement de base en Egypteudegtanalyse et prospectjve
Montpellier, directeur : G. Roques

BECOUSE Gérard, 2003Mémoire et autonomie en contexte scolaire : néaphytaticien

ou expert ; les effets de situations de travainatonomie sur les conduites de mémorisation
des collégiens en histoire et en géograpbiect. NR sciences de I'éducation, Univ. Lille 3,
Dir. G. Brassart.

MASCLET Eddy, 2003 L’explication du phénomene des saisons chez les<lée cycle
Il : test d'une séquence d’enseignement et ingé&iealidactique Doct. NR, Univ. Paris VII,
sciences physiques, Dir. J.-L. Closset.

BEN SALAH Oualid, 2003 Epistémologie et didactique de la vjllBoct. NR, Univ. Paris
VII, Dir. F. Durand-Dastes.
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CONTRIBUTIONS AU DEBAT :
APPORTS DES RECHERCHES DIDACTIQUES DES DERNIERES DECENNIES
POUR LES ENSEIGNANTS DES ECOLES, COLLEGES ET LYCEES

« Quelles idées, faits, notions, stratégies pédagog iques nouvelles ou mieux fondées ont
apporté vingt ou trente années de recherches en did  actique et histoire de I'enseignement de la
géographie ? »

RECHERCHES EN DIDACTIQUE ET PAYSAGE

Christine Vergnolle-Mainar

1 - Les travaux de didactique sur le théeme du paysagbénéficié de I'héritage de la réflexion
sur les activités d’éveil a I'école primaire. listgprécédeé et accompagné la valorisation de
'analyse de paysage dans les programmes de |'@cofaire et de I'enseignement secondaire,
dans les années 1990. Certains de ces travauxtsiscrits dans le cadre de recherches
universitaires. On peut notamment citer :

- la thése pionniere de Sylvie CONSIDERRecherche pédagogique en lecture de
paysageréalisée sous la direction de J.-C. Wieber etesmue en 1992 a I'Université de
Besancon.

- Les travaux de Robert SOURP, parmi lesquels :

- thése L'analyse du paysage : une didactique pour la géphie,réalisée sous
la direction de G. Bertrand et soutenue a I'Unit&ide Toulouse Il en 1993.
- Sourp R. (dir.), 199950 activités avec le paysageRDP Midi-Pyrénées.
- Sourp R., 1997 Du paysage a la géographi&/idéocassette, CRDP Midi-
Pyrénées.
Ces travaux poursuivaient trois objectifs :

- légitimer I'entrée paysagere dans I'enseignementadgéographie ; les instructions
officielles ont effectivement ouvert cette voie ptaus les niveaux d’enseignement.

- transposer les avancées de la recherche en mdia@adyse de paysage ; mais dans les
programmes de cycle Il et de collége (et dansmaomdre mesure en lycée), c’est une
approche restrictive du paysage qui est introduéle du paysage « objet ».

- fonder les démarches d’analyse du paysage suroldémnatisation, pour entrer dans
des systemes explicatifs ; mais dans les faiteaisge du paysage « objet » reste tres
analytique et descriptive.

2 - En France, les theses les plus récentes en djdadlie la géographie n’ont plus le paysage
comme objet d’étude central ; au mieux elles Ignét comme une composante parmi
d’autres. De méme les publications de fond se ffargs, la principale étant celle d’Anne LE
ROUX :
- Le Roux A., 2001 Enseigner le paysage actes d’un séminaire de mars 1999, CRDP
Basse Normandie.
Cette publication témoigne de :
- un constat négatif de I'approche du paysage darsdignement, marquée par un
mangue de sens.
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- une volonté de confronter I'évolution des approcheisersitaires et la conception de
I'étude du paysage a I'école, pour rénover I'appeopaysagere dans I'enseignement.

3 —Actuellement, la mise en ligne, par des chercheardidactique, de documents relatifs a
'analyse de paysage se multiplient. Quelques pisii d’autres :
- geoconfluences.
- IUFM d’Aix-Marseille.
- sites académiques : Aix, Nantes, Lyon...
Il s’agit principalement de :
- mises au point théoriques sur la notion de paysagementionnent les principales
évolutions de la recherche universitaire.
- de mises a disposition d’exemples et d’outils diggede paysage, dans la perspective
d’un enseignement stimulant I'activité des éleudaisage des nouvelles technologies.

4 - En Belgique, Christine PARTOUNE, contribue a relmet renouveler I'approche des
paysages :

- Partoune C., 2004Un modele pédagogique global pour une approche alysgge
fondée sur les nouvelles technologies de linforomatet de la communication,
élaboration progressive et analyse critiquénese Université de liege, département de
géographie de la faculté des sciences.

- Partoune C., 2004 : L’'approche du paysage revisitée lumiére des théories sur les
styles d’apprentissagegctes des journées nationales d’études de didasiqde
I'histoire et de la géographjeCaen, octobre 2004 (sur CD ROM).

Son approche comprend deux composantes qui seseafiffude facon inégale dans
'enseignement francais :

- la réalisation d’hyperpaysages, que la liste déusiibn des « clionautes » (enseigner
I'histoire et la géographie en France) a contribuidire connaitre ; cette technique a
séduit et a été rapidement adoptée par des ens@gmaverts aux nouvelles
technologies, notamment en collége.

- une réflexion sur I'éducation au paysage, dan®tapgective d’'une analyse systémique
et d’approches multisensorielles, en liaison avenouveaux dispositifs d’éducation ;
approche marginale dans I'enseignement francgais.

5 — Une vingtaine d’années apres lintroduction (ourdaintroduction) du paysage dans
I'enseignement et I'essor des travaux de didactgyurde paysage, un constat réservé peut étre
fait (a partir d’'impressions de terrain et d’unetlge critique des manuels) :

- l'approche du paysage reste trés centrée sur leripefs: la mise en perspective
historique, la multiplicité des regards, les facseaxplicatifs a différentes échelles,
l'articulation avec la gestion des territoires... s@eu ou mal pris en compte. Au
niveau du college, I'étude du paysage reste arstredes méthodes stéréotypées et trés
centrées sur la seule lecture par plans.

- malgré la multiplication des mises au point théoe et des outils, beaucoup
d’enseignants restent mal a l'aise face au paysdada demande de formation est
importante, notamment a I'’école primaire et enegsl
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CONTRIBUTIONS AU DEBAT :
APPORTS DES RECHERCHES DIDACTIQUES DES DERNIERES DECENNIES
POUR LES ENSEIGNANTS DES ECOLES, COLLEGES ET LYCEES

DE QUELQUES ORIENTATIONS
PARFAITEMENT UTOPIQUES, PEUT ETRE

REALISTES
Georges ROQUES

1/ Je crois que l'erreur fondamentale, c'est d’asroi de bonne fois que ce que nous enseignons est
bien ce qui est bon pour les éléves, et que celpene que les servir. Il a donc manqué une vraie
réflexion surce qu'il est pertinent d'enseigner Quand cela a été fait, c'était par des gens ail sé
(des historiens plutét que des géographes) ouirgditlition (des inspecteurs avec les rapports de
I'inspection générale). Chaque fois que des grophesouverts ont tenté de fonctionner, ils ont été
empéchés daller au bout (Commission didactiquellPlg}, IREGH. Je pense que de toute facon, la
réflexion ou bien était trop étroitement liée ausciplines scolaires enseignées, ou bien étaityserd
dans le magma des sciences de I'éducation...Cadiasé qu'il faut réfléchir avec les acteurs sagiau
et voir seulement ensuite ce qu'il faut enseigBeta conduirait sans doute a revoir I'organisaties
savoirs autrement que dans le seul moule Hist/gé@aanon sens, est aujourd'hui caduc....

La solution ne viendra pas des géographes seuls,ta@ghniciens des apprentissages, de la
sophistication des pratiques

2/ Il s'agit essentiellement d'uodse du sens des savionsavions faire et savions étre. Nous devrons
sortir d'abord de la crise lig@a partage des savoirgui est exclusivement occidentale. L'université et
plus précisément la recherche ne sont pas les&@utsiuire des savoirs et des savoirs faire @u.étr

3/ Les notions d'envie et de plaisir sont suspectes en France, vieux restes jansérsates
doute....C'est pourtant par I'envie que I'on deyaitvoir susciter que lI'on pourrait peut étre atlies
éléeves, pas par des moyens aussi ridicules quedessitions de I'inventeur de la constante macabre
(Antibi), les pratiques mécanisées, les algoryhsaemnts, le mimétisme de la recherche.

Ca se fait ailleurs, et avec succes.

4/ Sortir desjuerelles idéologiqueet politiques qui sont plus souvent subalternessmpientifiques ou
didactiques. Se méfiates gouroussuccessifs (Par exemple : Brunet pour la géogeaitevillard
pour les sciences de I'éducation) ou des formadisatrop fermées (par ex : les graphes sagittées -
grilles dont on ne sort pas)

5/ N'introduire dans I'enseignement que dascepts et des méthodesuffisamment assurés en terme
devalidité scientifique et de pertinence sociale

Par ex : le relief de cbte est historiguement p@ssé aux débuts du siécle alors que la choréraaiqu
finalement échoué...La géographie des risques pdesechr elle répond a une attente sociale et
gu'elle est a peu prés assurée au plan scientifigue

Sur tous ces points (et bien d'autres), je sorsj@in chez Autrement "Décrypter le monde. La crise
de la géographie" Coll. Frontiéres
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CONTRIBUTIONS AU DEBAT :
APPORTS DES RECHERCHES DIDACTIQUES DES DERNIERES DECENNIES
POUR LES ENSEIGNANTS DES ECOLES, COLLEGES ET LYCEES

LES CONCEPTS DE BASE

Gérard Hugonie

« Bateau-cible » a discuter , enrichir, modifiejeter...

Discipline scolaire

Transposition didactique
reconstruction didactique

modeles d'apprentissage
Habitus

Elementarisme volontaire

4R réalisme réduction refus

boucle didactique
mise en systéme
hypothético-déductif

représentations spatiales
modéeles spatiaux

espace social

organisation de I'espace
relativité des contraintes
naturelles

explications par le site
explic. Par check-list

rapport au monde

rapport savoir

géographique

au

Situation-probléme
objectifs
compétences
capacités
objectif-obstacle
représentations
statut de l'erreur

mise en activité des éléves
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Collogue international des Journées d'études
didactique de I'histoire et de la géographie

APPRENTISSAGES DES ELEVES ET PRATIQUES ENSEIGNANTES EN
HISTOIRE ET EN GEOGRAPHIE, NOUVELLES PERSPECTIVES DE
RECHERCHE.

IUFM de Champagne-Ardenne a Reims le lundi 23 etle  mardi 24 octobre 2006.

Trois faisceaux de questions qui serviront d'axesc@mmunications.

1. Questions portant sur la nature des appren#issddgopposition entre les apprentissages factuels et
conceptuels a-t-elle un sens? Quelles articulationgels liens peuvent s'établir entre les appreagiss
disciplinaires et les apprentissages interdisciias?

2. Questions portant sur les apprentissages efpiegues enseignante&xiste t-il des liens entre les
apprentissages des éléves et les pratiques enswigRiaComment et a quelles conditions la formatles
enseignants peut elle prendre en compte de magiicace la question des apprentissages? Peutyméaer
les effets des outils d'enseignement mobilisé$esuapprentissages?

3. Questions portant sur les éléves et les appeamesQuel sens donnent t-ils aux apprentissages scelatre
plus particulierement aux savoirs historiques egaphiques? Quelles sont les variables, voirdéésrminants
qui conditionnent ces apprentissages disciplinaires

APPEL A COMMUNICATION

- Les propositions de communication qui figurersat le livret de présentation seront présenséesine page
respectant les régles typographiques suivantesedMew Roman 12, interligne simple, titre en gras.
- Elles devront se conformer aux régles suivantes.

Présentation du ou des auteursLe titre de la communication. - L'axe auquel eleattache (1-2-3). -Le
nom et le prénom du ou des auteurs. - Leur rattaeheinstitutionnel. -L'adresse de courriel detéau
principal.

Les propositions de communication peuvent seata¢taa I'une des trois catégories
suivantes: :

1. Recherche aboutie:

Le résumé devra comporter: -Quatre mots clés. rbhl@matique. -Les concepts de référence. -La ndélbgie
ou les méthodologies utilisées. -Le corpus de desdeé I'étude. -Les principaux résultats obtenus.

Une courte bibliographie (se limiter a trois ouvea@u maximum) :

2. Travail de recherche en devenir:

Le résumé devra comporter: -Quatre mots clés. elntexte général du travail. -La problématique. sudes
concepts de référence. -Les hypothéses ou lesgneounstats. -Les questions soulevées. -Une courte
bibliographie (se limiter & trois ouvrages au maxim.

3. Communication affichégoster) :

Elle pourra présenter une expérimentation, desqued innovantes, des travaux menés en relationlase
apprentissages des éleves. Un temps de préserdasarommunications affichées sera prévu dansIbeihp
temps du colloque.

- Envoi des propositions de communications avant le 15 juin 2006.
- Les auteurs de la communication seront informés du résultat de I'évaluation de leur
communication par le conseil scientifique avant le 30 juin 2006.
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ENCORE UN LONG CHEMIN A PARCOURIR...

Yvan Carlot

IUFM de Lyon
Du 2 au 6 octobre 2005, s'est tenu & Turin le 3°™ Congrés Mondial sur 'Education a 'Environnement, donnant le
coup d’envoi officiel de la Décennie Mondiale de I'Education au Développement Durable (2005 — 2014). Onze
sessions se déroulaient en paralléle, traitant de la recherche et de I'évaluation (S1), de I'éducation « durable »
(S2), de la formation des formateurs (S3), de I'importance des savoirs de la communauté (S4), de la promotion de
la participation, de la gouvernance et des réseaux (S5), de la communication et environnement (S6), des voies de
la durabilité (S7), de I'économie et de I'écologie (S8), de I'environnement et de la santé (S9), de I'agriculture et
ses problématiques (S10), de I'éthique (S11). Les thémes des sessions se recouvraient partiellement telles les
tuiles d’un toit. La session 1 sera la plus suivie car elle avait pour objectifs de « présenter les recherches et les
idées de réflexion sur les points fondamentaux de I'éducation relative a I'environnement » (ERE) et d’'étudier « le
rapport entre 'ERE et la complexité ». Les propos rapportés dans cet article concernent essentiellement cet
atelier.

Un bilan en demi-teinte

Au cours de cette session, les diverses et normdgsqurgsentations ont mis en lumiére quelques éBsmenméritent
réflexion.

Tout d’abord (figure 1), I'axe d’entrée actuel kétité directement de I'étude des milieux, de Itaghe « écologique »
pratiquée depuis une quarantaine d’année. Il €Fét indéniable de s’appuyer sur les travaux $figmes des sciences de la
terre et de la vie, en particulier 'analyse dessgstémes et de leurs évolutions. |l posseéde Bagantage d’'étre ancré a un
territoire bien délimité. Cette approche s’appuiedas réseaux denses d’associations ou d’organisanapublics selon les
pays, qui animent centres nature de tous typespésees, ateliers de découverte... Leurs propositastent
fondamentalement cantonnées aux relations, casteplexes, « Homme-Nature », a la protection devliemnement et aux
risques. La démarche analytique prime. Leurs cibded avant tout le public scolaire primaire eBland Public. Des
Universités empruntent cette méme voie pour la &ion d’étudiants. En effet, les recherches mewnisest
I'approfondissement de ces questions et I'évalualies programmes de formation tant universitaitesdgstinés aux jeunes
publics. Cette homogénéité affichée invite & quedqéélexions complémentaires. Il faut noter lat@tant au niveau de la
formation que de la recherche, de I'enseignemeartrsiaire, c'est-a-dire en direction des adolescerRares aussi, sont les
problématiques pouvant donner du sens a ces éprdddématiques issues des questions nées augrfaces » entre deux
spheres : pourquoi le « viable » ? pourquoi levabie » ? Ainsi circonscrites a la sphére enviromergale, recherches et
formations débordent peu sur les autres spheeguicest peu compatible avec les démarches iatjues du
développement durable et parfois méme en contiadiatzec le principe 4 de la Déclaration de Rio &éeen juin 1992
('environnement ne peut étre considéré isolément).

De fait, cet axe d'entrée évite de poser les questpineuses et politiguement dérangeantes lisespghéeres du social et de
I'’économique comme la stratégie des entreprisgrulareté, les inégalités Nord-Sud et les conditi® vie en milieu
urbain...Ce qui permet a tous ces intervenants d&&tuéenus financiérement car admis socialemenpetitquement

correct ». Mais se dégage une dangereuse impredsiersurplace » alors que les problémes s’accunneteju’un

sentiment d’'urgence s'impose a tous. Ce surplat@dait aussiin fine, par le constat d’une difficulté de diffusion de
I'action de ces structures d’accueil. De méme pla-adhésion finale d’'un nombre non négligeableudiints inscrits a ces
cursus de formation révele qu'ils ont d’autresratte, d’autres priorités (Université de Vancouver).

Les évaluations qui ont été présentées lors du 3WVEEEsont surtout intéressées a définir les indicaigualitatifs et
I'efficacité des projets éducatifs ou des programoe formation (figure 2). Le manque d'interprémties résultats de ces
évaluations (4) témoigne de la faiblesse des retd@muestionnement sur I'arriere-plan théoriqes. mombreuses
présentations étaient tres homogénes de ce pointedi, comme si les paradigmes du développemeabtE allaient de
soi alors que beaucoup s’accordent a dire quercéedeeste un concept non « stabilisé ». De m@&ueyne évaluation ne
semble avoir été menée sur les aspects économatigesiaux des projets éducatifs qui sont pourhamme part dans le
domaine de I'éducation non formelle : on peut qiter exemple le théme du recyclage et de la gedésrdéchets fréquent
dans ces programmes de formation.

Parmi les référents conceptuels et cognitifs (d)reocelui de développement durable auxquels smuiciés des savoirs
spécifiques (qui restent encore largement a invimjpsont cités I'idée de complexité, la nécésdit la dimension éthique
et 'ancrage sur un territoire donné. Mais cesrgéfts ne sont pas explicités a quelques exceptiotables (Lucie SAUVE,
U. du Québec Montréal, Christine PARTOUNE, U. degei®u la Région Toscane en ltalie). Et un absetdilie dans cette
session, il s’agit du concept de « soutenabilité »

Concernant les référents didactiques et pédagogi{@lde constructivisme est cité comme le seul @@de référence et la
transdisciplinarité comme une évidence. Quantdtaarche systémique, bien qu’affichée, elle edéeediscréte et

« nimbée de flou ». Mais rien n’a été dit sur llerde I'innovation, sur la structuration en étuéecds ou par des

« situations-problémes ».
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Abordant la question des publics visés, a I'aritioh des référents conceptuels et didactiquede@)ravaux présentés
insistaient sur la nécessaire adaptabilité degfej cursus de formation. Les orateurs notaiesdia cette occasion la
tension existant entre théorie et pratique sans @aant poser la question de l'incertitude etalgestion au cours des
actions de formation. Pourtant cette derniéreréstdéstabilisante surtout dans le cadre scolairkes apprenants ont
souvent besoin de certitudes alors que, pour trditeléveloppement durable, la complexité et laéspimjue invitent plus a
poser des questions dont beaucoup restent enaweémonses scientifiquement établies, qu’a forndes « vérités ». Les
conditions de la mise en ceuvre pédagogique rediece fait plus dans le pragmatisme, cette « néicessdaptabilité »...
En toile de fond émerge un modeéle conceptuel détisur les connaissances, les valeurs et la peatifdiaudrait y ajouter
I'acquisition de comportements qui est un des difgeclairement affichés de cette ERE. Mais ce medest-il valable et
est-il le seul ?

Certes on peut estimer que I'exercice imposé desmtomitations de ce congres a poussé les orateaied iimpasse sur cet
arriere-plan théorique dans leur présentationtgfois les domaines des évaluations trahissaientda au second plan de
cette orientation essentielle. Les débats ont noBfcette perception. Ainsi s'est dégagée une eesare entre réflexion
scientifique et pratique.

Ces recherches et ces formations vont-elles « @dansrine direction » ? Et quelle est « la bonnectiine » ? Ces questions
qui posent le probleme de la finalité de cette Btlon relative & I'Environnement liée a la dimemsiotergénérationnelle du
développement durable n’ont été posées qu'incidethae cours des débats par manque de perspedsléssraussi bien
au niveau de la recherche que de la formatiorentitde que le contexte favorable a un changementrelpermettant une
nouvelle approche de 'ERE ne soit pas encore ohaing établi. A ce stade, on peut avancer que kerehe en ERE
s'identifie au projet méme de formation avec parsgquence l'importance du pragmatisme (et paiiois modisme ») ou
I'action devient justification et ou I'action dewievalidation. Peut-on alors parler de déficit dwli® de la recherche en ERE
? En rappelant que le contexte scolaire est ptadamic contraignant. André GIORDAN (U. de Genévésjatant la séance
pléniere finale, a demandé instamment aux congtessile « construire I'histoire de 'ERE et du Dépglement Durable »
pour en finir avec ce surplace et pour sortir deegerniére créée par I'absence de mutualisatisieteherches et des
évaluations déja réalisées.

Quelques-unes des pistes a explorer en ERE pour conste un modéle conceptuel.

A la lumiére de ces observations, deux élémentsaariroduire pour mieux prendre en compte la dewifg du
développement durable et mieux articuler la diremsie I'éco-citoyenneté dans la formation. Il sagut d’abord que soit
intégrée aux trois dimensions de la définition haddie ( environnement, société, économie ) adiééthique. Des 1990,
Claude VILLENEUVE ( U. de Chicoutimi ) proposait tetjuatrieme dimension. Et cette sphere de I'éthitpit étre
considérée tout a la fois comme un moyen et commedin. Elle est indissociable de la sphére engltbde I'action qui est
le domaine du politique ; il est entre autres, ic@ula gouvernance et de la démocratie participdfigure 3). Il s'agit
ensuite de privilégier dans la formation et leggiméducatifs les entrées par les sphéres dul sbcla I'économie car les
implications, les répercussions sur les deux asphgres sont plus évidentes ou plus faciles dirétaimsi la mise en
systeme s’en trouve favorisée surtout si les proati&ues retenues s’arriment aux questions soudemé@iveau des
interfaces des trois sphéres définissant le dépelment durable. Ce sont aussi ces questions quemiLiarvoie a la
dimension intergénérationnelle de 'ERE. Le fonatiement des sociétés, les politiques sociales @s, Has stratégies des
entreprises, I'organisation de I'Economie-Mondegriglirectement et plus clairement les questiorsadgon et celle de
I'éthique. Lucie SAUVE et Claude VILLENEUVE ont fdi choix de ces entrées (L. SAUVE par le social, C.
VILLENEUVE par I'économie). Ainsi mieux pergue (nuie « cernée »), la complexité des enjeux du déypeont
durable, ne peut se gérer que par une démarclé@sgse reléguant ainsi au second plan la démarcdigtmue utilisée
fondamentalement pour construire des connaissabeasiéme, I'éco-citoyenneté doit ne doit pas ésep uniqguement en
termes de finalité, mais servir de « fil rouge naet afin de donner du sens aux projets éduc@tifsl’'un des défis de
I'éco-citoyenneté est non seulement d’obtenir desigements de comportements pour le court termie,aassi de viser
I'acquisition de nouvelles attitudes, de nouvefiestures pour le long terme.

Tout n’est pas résolu, loin de la ! En particutemment intégrer la recherche de la diversité gpsoghes et la
reconnaissance du pluralisme méthodologique. #agit pas comme le rappelle L.SAUVE d'établir ufaux consensus »
pour accepter « un pluralisme bon enfant ». Maisique et pragmatisme ne doivent pas étre conforRleste a savoir aussi,
selon A. GIORDAN, si le constructivisme demeure ctatgment pertinent pour 'ERE...La mise en ceuvre pegiage
s’appuie nécessairement sur un socle épistémolegitididactique solidement établi ; ce qui n’estg@acore le cas
actuellement pour 'ERE. De méme, la démarche defpdemande a étre mieux mobilisée. Demeure tosijépineuse
question de la transversalité au niveau de I'édorcddrmelle ; le cadre restrictif de la structules formations scolaires par
disciplines représente pour le moment un obsta&ele Un autre obstacle est la « dimension politigde cette ERE et
nombre d’enseignants rechignent a s’engager. gitg@urtant de suivre une route clairement tram#ee la fausse neutralité
démobilisatrice et le militantisme ou le prosélytes Ce qui peut expliquer indirectement le choixifgié de I'entrée par la
sphére de I'environnement, moins directement « géga.

Les indicateurs de qualité des recherches et prdgeformation en ERE / DD sont a construire autieua réflexion, de
I'action et de I'évaluation. L'analyse de chacunces indicateurs est & mener selon trois axes @cologique », le
pédagogique et le politique.

La tache est ardue mais faut-il pour cela « baissdoras » ?
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EDUCATION RELATIVE A L'ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEME  NT
DURABLE : REORIENTATIONS ET LOGIQUES
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LEGENDE :
Les trois sphéres de la définition initiale de développement durable = O
Le développement durable & l'intersection des trois sphéres=DD .~ * \
Les sphéres englobantes, celle de I'éthique et celle du politique =\ .
*
Les entrées a privilégier dans I'éducation relative a 'environnement = —
Le choix de problématiques permettant des mises en relation avec les deux autres sphéres = Viable, Equitable ...
La mise en systéme des données des trois sphéres a partir de ces problématiques =  —~——m
La dimension éthique et politique facilitée par ces problématiques= ===~ =~ -
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SCHEMA D’ANALYSE ET D’'INTERPRETATION

Yvan Carlot, IUFM de Lvon

DES INTERVENTIONS ET DES DEBATS DE LA SESSION N°1 DJ 3WEEC

L’ARRIERE- | Validité, distanciation, remise en cause ?
PLAN I
THEORIQUE .
| ;
| #  Indicateurs efficacité
|
|
Référents | =
conceptuels | -
et cognitifs , -
l S
A CURSUS DE . S
H i e FORMATION | - EVALUATION ==
|
£ OU =
i 4
PROJET
EDUCATIF =

I
|
Référents }
didactiques I

et pédagogiques

Indicateurs qualitatifs

LEGENDE :

; Pertinence, adaptation, efficacité ?

Les deux champs paradigmatiques = 1 et 2

Le(s) public(s) visé(s), a l'articulation des deux champs =3
Les interactions entre les deux champs =

La conception des programmes de formation ou éducatifs =
La détermination du mode d’évaluation=~—»

La fréquence des thémes des évaluations au cours des interventions = ~——
L’absence ou la faiblesse des évaluations concernant I'arriere-plan théorique =—=*******

Le manque d'interprétation des évaluations = 4 et les lacunes au niveau économique et social =
La nette césure observée entre réflexion scientifique et pratique concernant 'ERE et le DD =

—>
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