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1. réflexions liminaires sur la
notion de marge



Quelle est la relation de la marge avec la périphérie, comment I'articuler au modele
centre-périphérie de I'approche systémique?

périphérie

marge

périphérie

ou

Prost (2004), Reynaud (1981)
=>» Marginalité

De Ruffray (2000), Rolland-May
(2001)
=>» Intermédiarité




=» Changer de mode de représentation, décentrer I’analyse : « 'étude des marges
renvoie, en géographie, a une approche culturelle parfois qualifiée de post-moderne
qui met "accent sur la pluralité comme norme » (Sierra, Tadié, 2008).

relation hiérarchisante, possiblement péjorative
=> Etudier la marge pour elle-mé&me, comme un territoire « autre »

Postulat :

la marge, la périphérie
constituent deux facons distinctes
d’aborder un méme phénomene,
mais a travers deux paradigmes
scientifiques différents




Pour une définition des marges en géographie :

« portion d’espace qui, a une échelle donnée, se situe a I’écart d’un centre — que
cet écart soit de nature économique, politique et/ou social — et qui ouvre a
d’autres réalités territoriales. La marge, subie ou choisie, s’analyse plus en termes
de différence socio-culturelles que d’infériorité économique par-rapport au centre.
Elle consiste surtout en un décentrement de I'analyse au profit de territoires et de
groupes sociaux généralement minoritaires. »

in DeprazS., 2017,

La France des marges,
une géographie des
territoires autres,

Paris, Armand Colin
collection « U »

(mars 2017).

Béziers, 2016



2. L’hyper-ruralité : renommer le
rural des tres faibles densités



Qu’est-ce que I’hyper-ruralité ?

Théme Criteres Population
principal concernée

Bassins de vie

« hyper-ruraux »
(INSEE, 2012 +
Bertrand, 2014)

« Espaces ruraux
éloignés / tres
éloignés » (CGD
D 2013)

« Territoires de
la faible
densité » (DATA
R, 2012)

Couverture par  Faible densité de population des bassins 5,4% (2009)

les services de vie, taux de population rurale, temps

publics, d’accés aux services intermédiaires (17

accessibilité min) et aux poles urbains (10 min)

Conditions de Analyse multivariée (variation 7,4% (2009)
logement dela  démographique, taux de construction,

population conditions économiques des ménages) +

rurale distance a 'unité urbaine la plus proche

Prospective, Seuils de densité : 7,3% (2009)
développement < 30 habitants/km? (« faible densité »)

territorial < 10 habitants/km? (espaces dits

« désertifiés »)

=» On cherche ainsi a analyser un espace rural en-dehors de I'influence périurbaine



250 bassins de vie hyper-ruraux

Plus de 75% de ruraux
et plus de 35%
d’enclavement

e ey e Plus de 50% de ruraux
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SRl "“.ql { 9 1 Hyper-ruraux Autres
: & Effectifs 250 (15.2 %) 1304 (34.8 %)

TS MWSRRS P Population 3418284 (54 %) 50340 370 (94.6 %)

i E ;
b » RIS NALAT Superficie approx. (km?) 142535 (26,0%) 404 853 (74.0 %)
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| .'1.'.‘: = ”‘ ) ' ‘K 4
Li P T M. ) g Enclavement:
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i o e 1 37207 3 services du bassin de bie
. Source: Mohammed Hilal

&&f in Bertrand, 2014

© INRA UMR 1041 CESAER ; sources | BPE 2011, INSEE | ODOMATRIX, INRA UMR1041 CESAER



IFi_gu'o 1. La France dqs faibles densités démographiques
Les espaces de la faible - - :

densité (DATAR) " et I
Faible densité:
< 30 hab./km?

Espaces désertifiés:
<10 hab./km?

7,3% de la
population
nationale

Comr - eetoded J00 Katke rel 2000

Fo s Carrographi qpes: F o Weres © Tous drolts réssads

Fidimen

Source: Barthes, Milian,
2011, Territoires 2040,

) g ,;. 1 e " ?
DATAR / « Des SyStemes Communes de falble densité en 2006 }

. . {zpemée en nombee d habitants por km”) La fable densité occupe une large part de lespace métropolitain
Spatla ux en pe rSpeC‘L'Ive » - 210330 comme le montre cette carte. Cl-contre, en vert dakse les espaces de
faible densité statistique de moins de 30 habitants/xm’, en vert foncée

Bl rovsden les espaces désertifiés (moins de 10 hab/km?). Sans surprise ceux-d

occupent a diagonale du vide® et les principaux massifs montagneus,
“cur dev dornées - imer, A 200G notamment ceux des montagnes séches.



Source: CGDD, 2013 Groupes 4 et5:

espaces ruraux
« éloignés »

Différenciation

des espaces ruraux

(en cing groupes)
Groupe 1

B Groupe 2

B Groupe 3

Groupe 4
B Groupe 5

B Espace urbain

Solde naturel
Solde
migratoire
Taux de
construction
Taille des
ménages
Evolution parc
résidences
secondaires

= On
retrouve la

« diagonale
0 50 100 km AJACCIO du vide » ?




Paradoxe n°1 :
Une renaissance hyper-rurale
sans effacement des faiblesses
structurelles



Taux de solde apparent entre 1999

=» |la notion d’exode rural est révoquée : et 2006 (expimé par commine)

-0,153-001 000 0013002 0033029

Diffusion urbaine,
dédensification des centres,

voire « exode e,
urbain » (Guérin, 1983; e
Viard, 1996, 2013; Merlin,

2009)

... méme dans le rural le plus isolé

Espaces ruraux éloigné (CGDD,
2012): + 0,8 % / an (1999-2009)

Espaces de faible densité (DATAR,
2012):+ 0,3 % / an (1999-2006)

Fonds cartographiques : Franciémes © Tous droits réservés
Réalisation : Datar - Territoires 2040 «Karine Hurel « 2011

B 2

Bassins de vie hyper-ruraux
(Bertrand, 2014): un « léger

rebond » (1999-2009) Source de la carte : DATAR (2011), Territoires 2040 (S&T n°3)



... mais une reprise démographique surtout par les soldes migratoires

2.0 - i : : :

15 4
1,0 9
0,5 -
0,0 -
0,5 4
-1,0 1 : 2
-2.0 - : =

.1 Solde migratoire Périodes de raférence:
I Solde nafurel 1088-75, 1975-82, 1982-0D,
Evolution annuelle moyenne 1900-99 et 1999-2008




... animée par des populations sans
attache professionnelle

Un processus sélectif :

* quelques profession libérales,

* quelques fonctionnaires

* surtout de jeunes retraités,

* des propriétaires étrangers (GB, NL)

Peu de construction nouvelle, mais surtout
de la rénovation/conversion

> 65 ans 33% 17%

Résidences 25% 10.3%
secondaires

Propriété

. . 16% 7.3%
étrangere

CGDD, 2012 — on regroupe ici les types 4 et 5
de la typologie du rural éloigné.

GB holiday e
houses
ownership
(2003)

+de 16%
de14316%
de12a14 %
de10a12 %
de8a10%
de6ad%
dedab%
de2ad%
-de2%

carte des « espaces
de faible

densité » (DATAR,
2012)

-

0
Part de la population de moins de 30 “#**
ans dans la population totale en 2006 i1
(exprimée en %, par commune) g

82 322 352 382 763 données : Insee, rp 2006 ‘
Discrétisation par quintile *



De ce fait, peu d’effacement des faiblesses structurelles

RGPP, 2007; MAP, 2012
Temps d'acces médian aux équipements (aller-retour) dans les bassins de vie,  (Loj de modernisation

— P

de I'action publique)

e Sites militaires (-60%

Gamme intermédiaire _ 14 d’ici 2020)
e Tribunaux de 1¢instance
Domaine du tourisme _ 14 (-30% /2 ans)
e Services de maternité
Domaine des sports, loisirs |GGG - (-15% en 7 ans)

* Bureaux de poste

—— T
onaiv o s |
Domaine du commerce | IEENENENNNN 17 Maintien de la

fragilité des
Domaine des services A
aux particuliers —22 écoles et des
' : . . . : : ! groupements

0 10 20 30 40 50 60 70 80 scolaires

en minutes




De ce fait, peu d’effacement des faiblesses structurelles

. de la naissance a la mort, les L
inégalités d’acces aux soins po-Y>a
Kremin & cretal
dans les espaces ruraux

Population agricole
dans la population totale

(%)
Aucun
- 0,10 40,59
Temps de trajet pour accéder : ] .
& une maternité de niveau 3 olLille 0,60 41,19
(apte a traiter les grossesses 1,20 a 4,99
a plus haut risque) oAmiens . 5,00 a 9,99
Rogen _\r\TVI S . 10,00 a 19,99
o i 5 B 20002399
Caen Paons hanc) o Strasgourg - 0023,
, Chartres o Troyes 40,002 75,00
Renneso - . 80,00 a 100,0
oOrléans ,, Population a plus
» Tours g, [ Dilop de 50 km d’une UNV
oNantes Bourges ; o
o oNevers Besancon ¢ UNV
o LS
~.La Rochelle -)’c | Mgu""s L g
o \)\ B Himoges Fee’,‘,';?,'c‘, Lyon. . oAnnecy | ]
us
de 1h30 Périgueux Koo, Grenoble 0 100 200
ODe 46 mn y G e i Source: Mace, in Bertrand (2014)
3 1h30 Bordeauxo / ! * ’
Oa o Gahors tende oeap’
Moins AN o L c’>
de 45 mn Agon S Mlrgders | ) Nice —
b ) oNimes &5 ° a Zones UNV  Taux deces/1000 AVC
A oToulouse 3
; - @0
Raue Foix Marseille JECECE] . 55(()):&« :;’3
qa® ; TN ) rce: Rican >
S5 openignan A;acca;;\d Source: Rican / :

e ) L’express, 2015



Paradoxe n°2 : un développement
économique sans croissance de la
production



La question de I'emploi

dans I'espace hyper-rural :

des faiblesses qualitatives

e chomage: 10,4 %

* tauxd’emploi:57%
(65 % ailleurs)

» offre dominée par les
emplois peu qualifiés

Poles d'excellence rurale par théme

Patrimoines, fourisme
Bioressources
Services et accuel!
Technologies

Mixte

Les zones de revitalisation rurale
(ZRR, 1995), consolidées par

I’épisode des 642 pdles d’excellence

rurale (2006-2015)

Poles d'excellence rurale labellisés et zones de revitalisation rurale

Réalaation : Diasct - Observasoire de territores, 02032007 /é



Variété de la base résidentielle :

Résidents
étrangers

Retraités

Touristes

-

Apport de
evenus prive

. exogenes

excursionnistes
(pratique de loisirs)

Travailleurs
pendulaires

Pistre, 2012

Evolution du revenu
moyen par foyer fiscal

2002-2008 £5oa.
; i au sein des bv

(en %)
:‘i .‘»
65
—
Moyenne 30
nationale : |:| 28
+32% I

« La géographie de la croissance s’est peu a peu déconnectée de la géographie du
développement local » (Pecqueur, Talandier, 2012) car « les processus de
développement proviennent de la circulation des ressources, lesquelles ont été
produites dans d’autres lieux que ceux ou elles sont consommées (Davezies, 2008).




=» vers une base économique non-productive?

Les activités « basiques » (ou motrices) sont diversifiées dans un espace rural
devenu multi-fonctionnel : pas que la production (agriculture, industrie rurale) mais

aussi base publique, sociale et résidentielle

Base
productive

génération
de revenus

22% des
Revenus

Activités basiques Activités
(il y a enrichissement du territoire) non-basiques
Base )
Base Base . Economie
. : : sanitaire et _
résidentielle publique _ domestique
sociale
transfert | ocal
. , recyclage loca
privé de transfert public de revenus VEE
des revenus
revenus
45% des 10% des 23% des
Revenus Revenus Revenus

Depraz, 2016 d’aprés Davezies, 2008 ; Pecqueur, Talandier, 2010



Paradoxe n°3: des ségregations socio-
spatiales accusées dans les espaces
hyper-ruraux



=>» Une pauvreté discréte dans les marges rurales

» Des taux de pauvreté monétaires plus bas que dans l'urbain? (11,6% contre 14,1%)

* Mais une lecture de détail a affiner : évacuer le périurbain!

Exemple du Cantal (Berthod-
Wurmser et al., 2009)

« Pauvreté en conditions de vie : la question du logement

Pbles urbains et périurbains 11%
Petits pbles d’emploi 13,3%
Couronnes de ces petits poles | 16,8%
Rural hors influence des poles | 23,3%
Logements sans sanitaires 6%
Probléme d’insalubrité et/ou | 20%
de normes déficientes

Logements anciens (<1949) 75%
Part des logements sociaux 8%




+ une pauvreté rurale importée : les « fragiles » et les « rebelles » (Pagées, 2001)

» diversification du profil des néo-ruraux, avec des CSP modestes : chomeurs, familles
monoparentales (surreprésentation des femmes jeunes 18-30 ans ou 30-45 ans)

* motivations financiéres, médicales, situation temporaire (+ origine étrangere) + facteur
déclencheur: maladie, divorce, perte d’emploi + RSA

* habitat de fortune (logements vétustes, solutions précaires / camions)

=>» logique de fuite, de
refuge : illusion du choix
de vie. Rble-clef : se loger
a moindre codt + mythe
de I'auto-consommation

F. Cognard, 2016



+ une pauvreté rurale importée : les « fragiles » et les « rebelles » (Pagées, 2001)

FvnTT
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« Je quitte les Cévennes avec 'impression d’avoir rencontré des gens peut-étre plus
heureux qu’ailleurs. On peut vivre dans une cabane ou dans une yourte et se sentir
mieux que dans un de ces innombrables et déprimants pavillons qui ceinturent nos villes
(...). Ceux qui vivent différemment y sont suffisamment nombreux pour que
s’expérimentent de nouvelles pratiques peut-étre annonciatrices des mutations a
venir ».

Eric Dupin, 2011, Voyages en France, la fatigue de la modernité, Paris : Seuil, p. 218-219.



... et une possible gentrification rurale

=» un terrain de recherche encore
émergent en France (Raymond,
2007 ; Pistre, 2012 ; Richard et al.,
2014 ; Tommasi, 2014)

Attention

) so, pudt
| par Natna'® Aot
gmplot

)

« la recherche et |'action
publique semblent avoir

privilégié d’autres aspects

du renouveau rural, peut-
étre plus attrayants et
moins polémiques, car

soulignant plutot les
Troisieme stade (années 1980)

?Sp(?C’ES pOSItIfS lies a Deux logiques linéaires de diffusion avec déclin
I’arrivée de nouvelles du foyer initial au sud et renforcement au nord

populations » |
) Valeur des « isostars »
TO mmasil p 2 O 1 6 + ¢émergence dun foyer  ———  axe de diffusion 1

de2a4
village d'artistes

— de5a7
= périclitement d'un foyer . aire de diffussion =~ ——— de8al10

del112a13

Helle, L'information géographique, 1996




AVIGNON

AIX-EN-PROVENCE

Taux de valorisation fonciére
(écart en potentiel fiscal TH)

373
300
200
150
110

90
%

o foyer de gentrification
‘ triangle d'or immobilier

@ polarités attractives
~> , front de gentrification

valorisation en PNR

5000 habitants

o
. communes de plus de
Vo

reliefs de garrigue

(C) S.DEPRAZ 2016

=>» Un creusement des écarts avec les valeurs fonciéres moyennes du rural




Conclusion

Les marges de I'hyper-ruralité sont ainsi des révélateurs de processus socio-
spatiaux originaux que la mise a |I’écart rend d’autant plus sensibles :

= Migrations d’agrément et
retournement spatial en faveur du
rural éloigné

=  Enjeux d’équité territoriale dans
I’acces aux services

= Essor de la base résidentielle et
role moteur de la circulation
« invisible » des richesses

= Expression plus visible des
processus résidentiels ségrégatifs
(paupérisation, gentrification)




Considérer les taux de présence

« Le département de
la Lozére voulait
atteindre a nouveau le
chiffre des 90 000
habitants en 2010,
mais en réalité ce but
est déja atteint,
puisque le taux de
présence (125) révele
une population de
consommateurs plus
élevée que
cela » (Talandier
2007, in Territoires

53

2040). i}

Taux de présence en 2005 * ’.‘::*

(epimé par commune) ; 1

B £

Terrier, 2005 et 2006; B osns i
. 1003 HX RN pediene estmée et 13 popedatice I3
Talandier, 2007 et 2010; OIS louia i T e G e it o ot +
58

. 983100 (— ”'--‘ e = ”, N e — 0, par exemple, ndque que 12
DATAR, 2010 ; Pistre, 2012 B S T AR VTR S Sowoe drs ormies Nmdor 0%, dgeishs §

jale 312 pop
- moins de 98 poputation présente 3 année &5t supédeante de 10% 3 L populaton 1&sidente oy recensée

oerdes du mineBhee e Yourtime, inses, D61 <



Une gentrification 1

=>» Pas de
surprise pour le
littoral et la haute
montagne: effet
d’ « associat
touristique » (A.
Reynaud, 1981)

=» Mise en
évidence de
campagnes plus
« discretes », ou
le mécanisme
d’appréciation
des valeurs
foncieres est en
cours, hors de
toute promotion
touristique
encadrée
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Ecart entre la base nette

de taxe d’'habitation 2012

par habitant* de la commune
et la moyenne de la classe**
de communes a laquelle

elle appartient

- plus de 600%
- de 300 a 600%
- de 200 a 300%

de 150 a 200%
de 110 a 150%

moins de 110%

- communes >5000 hab.
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* base nette de taxe d’habitation : calculée a partir de la valeur locative cadastrale des biens immobiliers de la commune
multipliée par le taux moyen d'imposition 2012 pour la classe de communes considérée. ** classes déterminées par les
services fiscaux selon la population Iégale au 1er janvier 2013 = [0-500( ; [500-2000[ ; [2000-3500( ; [3500-5000[ habitants.

(c) S. DEPRAZ 2016 / Fait avec Philcarto - http:/philcarto.free.fr
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